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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Markus Tressel. Dr. Gerhard Schick, Ulrike Hofken, Cornelia Behm,
Undine Kurth (Quedlinburg) und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

betr.: ,,Wettbewerbssituation und Férderung von Freizeitparks und Freizeitunternehmen
in Deutschland*

BT-Drucksache: 17/964

Sehr geehrter Herr Président,

namens der Bundesregierung beantworte ich die o. a. Kleine Anfrage wie folgt:

Frage Nr. 1

Sieht die Bundesregierung Wettbewerbsverzerrungen innerhalb der EU zwischen Freizeit-

parks und woran macht sie dieses fest?

a) Welchen Mehrwertsteuersatz erheben andere EU-Mitgliedstaaten fiir den Eintritt in
Freizeitparks und Freizeitunternehmen?

b) Welche Liinder gewiihren dabei einen ermifiigten Mehrwertsteuersatz?

¢) Wird dabei unterschieden, ob es sich um kulturelle oder bildungsnahe Einrichtungen
handelt?

Antwort:

Die Umsatzsteuer ist in der EU weitgehend harmonisiert. Dies gilt grundsétzlich auch fiir die
Umsatzsteuersétze, Ein EU-Mitgliedstaat darf nur einen Normalsatz (Artikel 96 MwStSystRL)
und héchstens zwei erméBigte Sétze (Artikel 98 Abs. 1 MwStSystRL) anwenden. Der Normal-
satz muss mindestens 15 % (Artikel 97 MwStSystRL), ein erméBigter Satz muss mindestens 5 %
(Artikel 99 MwStSystRL) betragen, wobei Luxemburg auch einen darunter liegenden erméfig-
ten Satz anwenden darf (Artikel 114 MwStSystRL). Die Anwendung des erméfigten Umsatz-



sie2wns  steuersatzes ist auf die in Anhang III der MwStSystRL genannten Kategorien von Lieferungen
und Dienstleistungen beschrénkt (Artikel 98 Abs. 2 MwStSystRL). Fiir Freizeitparks und &hnli-
che Finrichtungen, wie sie in Anhang III Kategorie 7 der MwStSystRL genannt sind, kann da-

nach ein erméBigter Umsatzsteuersatz angewandt werden.

a) Nach Angaben der Europdischen Kommission (Stand 1. Januar 2010) wenden die Mitglied-

staaten folgende Umsatzsteuersétze fiir den Eintritt in Vergniigungsparks an:

Belgien 6%
Bulgarien 20%
Tschechien 10%
Danemark 25%
Deutschland 19%
Estland 20%
Griechenland 9%
Spanien 7%
Frankreich 5,50%
irland 13,50%
Italien 20%
Zypern 15%
Lettland 21%
Litauen 21%
Luxemburg 3%
Ungarn 25%
Malta 18%
Niederlande 6%
Osterreich 10%
Polen 7%
Portugal 5%
Rumanien 9%
Slowenien 8,50%
Slowakei 19%
Finnland 8%
Schweden 25%
Vereinigtes Kénigreich 17,60%

b) Ein erméBigter Steuersatz wird angewandt von Belgien, Tschechien, Griechenland, Spanien,
Frankreich, Irland, Luxemburg, den Niederlanden, Osterreich, Polen, Portugal, Ruménien,

Slowenien und Finnland.

¢) In Frankreich unterliegen nach vorliegenden Informationen Eintrittsberechtigungen in Ver-

gniigungsparks ohne jeden kulturellen Bezug dem Normalsatz.
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Wie werden die Leistungen der Freizeitparks in Deutschland umsatzsteuerlich behandelt,
wenn zum Beispiel auch kulturelle Leistungen angeboten werden?

Antwort:

Die UmsatzsteuererméfBigung nach § 12 Absatz 2 Nummer 7 Buchstabe d Umsatzsteuergesetz
kommt fiir Freizeitparks nicht zur Anwendung. Die von diesen Unternehmen ausgefiihrten ein-
heitlichen Leistungen eigener Art unterliegen in Deutschland daher grundsétzlich dem allgemei-
nen Umsatzsteuersatz von 19 %. Dies gilt fiir alle Aspekte dieser Leistungen, auch wenn in ei-
nem Teilbereich kulturelle Leistungen angeboten werden. Einheitliche Eintrittsgelder fiir Frei-

zeitparks diirfen nicht aufgeteilt werden.

Frage Nr. 3

Wie bewertet die Bundesregierung die Wettbewerbssituation deutscher Freizeitparks und
Freizeitunternehmen innerhalb der EU?

Antwort:

Die Wettbewerbssituation deutscher Freizeitparks und Freizeitunternehmen innerhalb der EU
hingt von vielfiltigen Faktoren ab, der Mehrwertsteuersatz ist einer dieser Faktoren. Eine Ge-
samtbewertung und -gewichtung wiirde umfangreichere Untersuchungen erfordern, diese liegen

nicht vor.,

Frage Nr. 4

Setzt sich die Bundesregierung fiir eine Harmonisierung der Mehrwertsteuersiitze fiir
Freizeitparks und Freizeitunternehmen innerhalb der EU ein, und wenn ja, welche Er-
folgsaussichten sieht sie hierfiir?

Antwort:
Die Umsatzsteuersitze sind in der EU grundsétzlich harmonisiert (Hinweis auf Antwort zu Frage
1). Weitere Fortschritte bei der Harmonisierung der Umsatzsteuersétze sind angesichts der in der

Vergangenheit gemachten Erfahrungen aus Sicht der Bundesregierung nicht zu erwarten.

Frage Nr. §

Wie bewertet die Bundesregierung die éffentliche Forderung von Freizeitparks und Frei-
zeitunternehmen im Hinblick auf das EU-Beihilferecht?
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Antwort:

Die staatliche Forderung von Freizeitparks und Freizeitunternehmen unterliegt grundsétzlich den
Regeln der EU-Beihilfenkontrolle. Die Européische Kommission hat es im Fall des franzosi-
schen Freizeitparks Bioscope offen gelassen, ob eine Ausnahme gelten kann, wenn ein Freizeit-
park einen besonderen 6ffentlichen Auftrag wie bspw. bestimmte pddagogische Zwecke verfolgt

(Entscheidung der Europédischen Kommission vom 08.09.2004, Aktenzeichen K(2004) 2686).

Dessen ungeachtet ist eine beihilfefreie staatliche Férderung von Freizeitparks und Freizeitun-
ternehmen durch Darlehen oder Biirgschaften méglich, wenn die Finanzierungskonditionen
Marktpreisen entsprechen. Mafistébe fiir die beihilferechtliche Beurteilung der MarktmaBigkeit
der Finanzierungskonditionen sind fiir Darlehen in der Referenzzinsmitteilung der Kommission
(2008/C 14/02) und fiir Biirgschaften in der Biirgschaftsmitteilung (2008/C 155/02) enthalten.
Insbesondere muss der Staat das konkrete Ausfallrisiko des Kreditnehmers bzw. bei Biirgschaf-
ten des Hauptschuldners berticksichtigen und bei Biirgschaften darf das staatliche Obligo in der
Regel 80% nicht tiberschreiten. Aktuell kénnen Darlehen und Biirgschaften befristet bis Ende
2010 im Rahmen des fiir die Wirtschaftskrise geltenden beihilferechtlichen Sonderregimes, des
sog. ,, Vorilibergehenden Rahmens® (2009/C 83/01), auch zu giinstigeren als den am Markt {ibli-
chen Konditionen iibernommen werden. Bei Biirgschaften darf das staatliche Obligo in diesem

Kontext bis zu 90% betragen.

Dariiber hinaus kann die staatliche Férderung von Freizeitparks und Freizeitunternehmen in
manchen Fillen als Regionalbeihilfe rechtméBig sein, wenn die betreffende Einrichtung in einem
Regionalfordergebiet im Sinne des EU-Beihilfenrechtes liegt. Aulerdem ldsst das Beihilfenrecht
innerhalb bestimmter Grenzen Ausgleichzahlungen an Unternehmen zu, die Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse erbringen, so dass u. U. auch eine Férderung von

Freizeitunternehmen im Bereich sozialer Dienste moglich ist.

Frage Nr. 6

Welche Mittel wurden von Landesregierungen und/oder Landesbanken als 6ffentliche
Forderung von Freizeitparks und Freizeitunternehmen gewiihrt?

Antwort:
Die konkrete Planung, Entwicklung und unmittelbare Férderung des Tourismus liegt in der Ver-

antwortung der Bundeslédnder.
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Frage Nr. 7
Wurden diese von Landesregierungen gewithrten Mittel der EU-Kommission gemeldet?

Antwort:
Im Bereich der Forderung von Freizeitparks und Freizeitunternehmen sind der Bundesregierung
keine Fille bekannt, die bei der Europédischen Kommission aus beihilferechtlichen Griinden an-

gemeldet worden sind.

Frage Nr. 8

Gibt es Fordermittel, die in der Vergangenheit genutzt worden sind, die gegen das EU-
Recht verstofien?

Antwort:

Im Jahr 2003 entschied die Europédische Kommission auf Basis der Beschwerde von Konkurren-
ten, dass die Forderung eines Freizeitparks in Bremen gegen die européischen Beihilferegeln
verstief3 und ordnete die Riickzahlung des rechtswidrigen Vorteils an (Space Park Bremen, Ent-

scheidung vom 17.09.2003, Aktenzeichen K(2003) 3241).

Frage Nr. 9

Welche Ziele wurden mit der éffentlichen Forderung des Ausbaus des Niirburgrings in
Rheinland-Pfalz zu einem Freizeitpark verfolgt? Wurden diese erreicht, wenn nein, warum
nicht?

Antwort:

Der Bundesregierung liegen hiertiber keine Informationen vor.

Frage Nr. 10

Welche Auswirkungen sind nach Auffassung der Bundesregierung fiir die regionale Wirt-
schaft, vor allem auf die Ubernachtungen im bereits etablierten Gastgewerbe der Umge-
bung zu erwarten, welche Effekte auf die Arbeitspliitze in der Region?

Antwort:

Der Bundesregierung liegen hierzu keine eigenen Erkenntnisse vor.

Frage Nr. 11



sieswns  Waren die von der Investitions- und Strukturbank (ISB) Rheinland-Pfalz fiir das Projekt
Niirburgring gewihrten Mittel EU-Beihilfe konform?
Antwort:

Verbindliche Aussagen zur RechtméBigkeit staatlicher Beihilfen kénnen nach den Regelungen
des VAEU allein durch die Européische Kommission getroffen werden. Der Bundesregierung

liegen zudem keine konkreten Angaben zur Férderung des Projekts am Niirburgring vor.

Frage Nr. 12

Wurde beim Projekt Niirburgring durch die ISB ein Rating gemif} Basel II fiir die Pro-
jektbegiinstigten durchgefiihrt?

Antwort:

Der Bundesregierung liegen hieriiber keine Informationen vor,

Frage Nr. 13

Sind die Besicherungen der iiber die ISB geflossenen Finanzmittel fiir das Projekt ausrei-
chend?

Antwort:

Der Bundesregierung liegen hiertiber keine Informationen vor.

Frage Nr. 14
Wer haftet oder biirgt fiir die oben genannten Finanzmittel der ISB?

Antwort:

Der Bundesregierung liegen hieriiber keine Informationen vor.

Mit freundlichen Griiflen




